
Uber die sog. verminderte Zurechnungsf/ihigkeit (v. Zfgkt.) 
und die sichernden MaBnahmen in den deutschen und 
iisterreichischen Strafgesetzentwiirfen vom Jahre 1927. 
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(Eingegangen am 6. Oktober 1927.) 

Die Einffihrung der sog. v. Zfgkt. in das Strafgesetz (w 13 Abs. 2 
bMder Entwfirfe) ist, wie die Begrfindungen ausffihren, die Erfiillung 
einer fast allgemein erhobenen Forderung. 

Es ist richtig, dab die Mehrzahl der Autoren ffir die v. Zfgkt. ein- 
getreten ist; es kann aber nicht fibersehen werden, dab eine Anzahl 
yon bedeutenden Fachgelehrten his zum heutigen Tage der Einffihrung 
der v. Zfgkt. in das Strafgesetz ablehnend gegenfiber stehen. Ich 
habe erst kiirzlich 1 diese Meinungen referiert und versucht, die Ar- 
gumente der Autoren zu prfifen. Seither hat Wilmanns seine Mono- 
graphie fiber die v. Zfgkt. ver6ffenflich~ und zu den bereits bekannten 
Argumenten, welche gegen die Einffihrung der v. Zfgkt. in das Straf- 
gesetz sprechen, noch soziale Gegengrfinde hinzugeffigt ~. Er  meint, 
daB durch die Einffihrung der v. Zfgkt. die Ungleichheit vor dem 
Gesetz noch grSBer werden wfirde Ms bisher. Der vermSgende Rechts- 
brecher werde, gestiitzt auf seine Anwi~lte, daffir sorgen, daB seine 
geistigen M/~nge! entsprechende Wfirdigung dureh den Richter finden. 
Der unbemittelte Rechtsbrecher sei dieser M6glichkeit beraubt. Dazu 
kommt nach Pappenheim noch, dab der unter  gfinstigen soziMen Ver- 
h/iltnissen lebende Psychopath sich leichter wird in der Freiheit halten 
kSnnen, so dab sich die sichernden MaBnahmen besonders gegen das 
Proletariat richten werden. An der Richtigkeit dieser Gedanken ist, 
nicht zu zweifeln. Leider ist die Gleichheit aller vor dem Strafrichter 
aber auch sonst nicht gegeben. Nieht nur die vermSgenden Psycho- 
pathen, auch die vermSgenden Gesunden sind kriminell weniger ge- 
f~hrdet Ms das Proletariat. Das ist zweifellos ungereeht. Ungerecht 
ist es auch, da~ der VermSgende seine geistigen M~ngel vor Gericht 
leichter wirksam beweisen kann Ms der Unbemittelte. Das spielt aUer- 
dings nicht nur bei der v. Zfgkt. eine Rolle; diese Ungleichhei~ besteht, 

1 Jahrb. f. Psychiatrie, 45, H. 3. 
Verlag yon Jul. Springer, Berlin 1927. 
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-wie Pappenheim 1 erw~hnt, schon jetzt  infolge der Anerkennung der 
mildernden Umst~nde bis zu einem gewissen Grade. Aueh dort, wo 
es sieh um die Frage der Zurechnungsu~f~higkeit handelt, ist der Be- 
mit tel te  aus den yon Wilmanns erw~hnten Grfinden im Vortefl. DaB 
tier Verm6gende schlieBlich auch in der Wahl der Verteidiger einen 
grSBeren Spielraum besitzt, was beim Schwurgericht oft entseheidend 
sein kann, sei nur beil~ufig erw~hnt. Andererseits erfordert es die 
Gerechtigkeit, darauf zu verweisen, dab der sozial HOherstehende 

:zwar l~'iminell weniger gef~hrdet ist, im Falle einer Verurteilung aber 
ungleich hs an den Reehtsfolgen zu tragen hat. 

Auf jeden Fall gebiihrt Wilmanns ein Verdienst, auf diese Seite 
der  Frage aufmerksam gemacht zu haben. Auf die versehiedenen 
anderen Argumente, die gegen die v. Zfgkt. angefiihrt wurden, will 
ieh hier nieht noehmals eingehen, da ich sie erst kiirzlich besprochen 
habe ~. Das Ergebnis meiner frfiheren Untersuchung war, dab ieh reich 
zwar  jeder enthusiastischen Beurteilung der Inst i tut ion der v. Zfgkt. 
enthalten habe, unter  best immten Voraussetzungen aber ihre Ein- 
ffihrung empfehlen zu k6nnen glaubte. 

Diese Empfehlung effolgte aber in der sieheren Annahme, dab 
.die v. Zfgn. obligatorisch Strafmilderung finden wfirden a. Die nun- 
mehr vorliegenden Strafgesetzentwfirfe setzen aber an Stelle der ob- 
ligatorisehen Strafmilderung bei v. Zfgkt. eine bloB fakultat ive Mil- 
der tmg der Strafe. Es ist richtig, dab diese ~nderung einem vielfach 
ge~uBerten ~rztlichen Wunseh entspricht, wie die Begriindungen 
hervorheben. Bemerkenswert  ist, was die Begriindung zum deutschen 
Entwurf  w 15 zu dieser Frage sagt: ,,Der Richter soll bei den v. Zfgn. 
d ie  Strafe nach den allgemeinen Grundsi~tzen das w 69 bemessen; 
dabe i  wird die Frage yon Bedeutung sein, ob nicht gerade mit  Riiek- 
sieht auf die abgesehw~ehte seelisehe Widerstandsf~higkeit des Ti~ters 
ein naehhaltiger Eindruek nur yon einer ls Strafe erwartet  
werden kann."  Das schaut geradezu nach einer Aufforderung zu einer 
strengeren Bestrafung der v. Zfgn. aus. Ob es wirklich so g e m e i n t  
:ist, weiB ich natfirlich nicht;  naeh dem Text  der Begriindung ist diese 
Lesart  aber immerhin m6glieh. (Aueh die Begriindung zum 6ster- 
reichischen Entwurf  enths den zitierten Satz.) Die Konsequenzen 
.sind vorerst  unabsehbar. Die Richter werden ganz versehieden ur- 
teilen, je nachdem, welehem Prinzip sie mehr zuneigen. Der eine 
Richter wird die v. Zfgn. leichter strafen (Sehuldprinzip), der andere, 

1 Der Kampf, Jahrg. XX., H. 9, Wien, September 1927. 
Diesbzgl. sei auf meine im Jahrb. f. Psychia%rie, 45, H. 3 erschienene 

Arbei~ verwiesen. 
a Vgl. hierzu meinen ira Arch. f. Psyehiatrie u. Nervenkrankh., 76, H. 4 ver- 

6ffentliehten Aufsatz. 
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wenn er sie fiir besonders gemeingefghrlieh ansieht, sehwerer (Prin- 
zip der sozialen Verantwortlichkeit). Es werden sich demnaeh auger- 
ordentliche Schwankungen der Judikatur ergeben, welehe die Offent- 
liehkeit nieht verstehen wird. Den Riehtern wird man daraus keinen 
Vorwuff maehen di]ffen. Ihr Schwanken wird seinen Grund in der 
Inkonsequenz des Strafgesetzes haben, des zwischen Schuldprinzip 
und Prinzip der sozialen Verantwortliehkeit gleichfalls sehwankt. 

Des l~gt sieh gerade an der Begrfindung zum w 13 dartun. Be- 
kanntlich haben die frfiheren Entwfirfe der v. Zfgkt. die strafmildernde 
Wirkung ffir den Fall versagt, dal~ die Bewul]tseinsst5rung auf selbst. 
versehuldeter Trunkenheit beruht. Die Entwiirfe vom Jahre 1927 
beseitigen diese Sonderbestimmung und begrfinden dies damit, dag 
die frfiheren Vorlagen ohne zwingenden Grund den Boden des Schuld- 
prinzipes verlassen haben. Die Begrfindung zum deutsehen Entwurf 
sagt auf S. 15: ,,Wenn es bei einer se]bstversehuldeten, die Zfgkt. vSllig 
aussehlieBenden Trunkenheit ang~ngig ist, auf die regelm~gigen Strafen 
Zu verzichten und der Gef~hrlichkeit des Trunksfichtigen ffir die Ge- 
sellschaft dadureh Rechnung zu tragen, dag neben einer verh~ltnis- 
m~gig geringffigigen Strafe (w 367) nur auf Zul~ssigkeit der Unter- 
bringung in eine Trinkerheilanstalt erkannt wird, mug aueh bei einer 
Trunkenheit geringeren Grades diese siehernde Mal3regel als genfigender 
Ersatz ffir einen durch die Milderung etwa entfallenden Strafteil an- 
gesehen werden". Also Hoehhaltung des Schuldprinzips. Im voran- 
gehenden Absatz aber wird hinsiehtlieh der fibrigen Kategorien der 
v. Zfgn., bei denen doeh die Sehuld im juristisehen Sinne zweifellos 
generell herabgesetzt ist, der nachhaltige Eindruek l~ngerer Strafen 
empfohlen und die obligatorisehe Strafmilderung abgelehnt; hler wird 
also des Sehuldprinzip zugunsten des Prinzips der sozialen Verant- 
wortliehkei~ beiseite geschoben. 

Noch wesentlieher als diese Erw~gungen erseheint mir aber, dad 
fiber den Begriff der v. Zfgkt., wie sieh immer deutlicher zeigt, keine 
fibereinstimmende Meinung besteht. Bekanntlieh haben sieh manche 
Autoren dagegen gewendet, dad die Entwiirfe die v. Zfgkt. als etwas 
bloD quantitativ yon der Zfgkt. Verschiedenes erseheinen lassen, w~hrend 
sie doeh etwas im Wesen anderes sei (Raimann, GSring u.a.). Da-  
gegen sagt die Begrfindung: ,,Die biologischen Zust~nde, durch welehe 
die Zfgkt. beeinflugt wird, sind bei d e r v .  Zfgkt: die gleiehen wie bei 
der Zurechnungsunf~higkeit. Nur der Grad der Einwirkung ist ver- 
sehieden." Es stellt sieh also heraus, daD fiber des Wesen der v. Zfgkt. 
tatsgchlieh noeh keine ~bereinstimmung besteht. 

Wenn manche Psychiater unter der v. Zfgkt. etwas yon der Zfgkt. 
nicht quantitativ, sondern dem Wesen naeh Versehiedenes verstehen, 
so sollten sie start des Terminus ,,v. Zfgkt." einen ihre Auffassung 
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besser zum Ausdruck bringenden wahlen, also etwa yon chronisch 
erh6hter sozialer Gef~hrlichkeit sprechen. Die wissenschaftlich nieht 
gebildete 0ffentlichkeit  kann sieh unter  v. Zfgkt. schon aus sprach- 
lichen Grfinden kaum etwas anderes vorstellen als e inen quant i ta t iv  
herabgesetzten Grad yon Verantwortlichkeit,  welchem natfirlich ein 
geringeres MaB yon Strafe ad/~quat sein mfifite. VSllig unverstandlich 
wird es aber ffir die 0ffentliehkeit  bleiben, wenn sie die v. Zfgn., also 
die - -  zumindest  naeh laienhaiter Auffassung - -  weniger Verant- 
wortlichen Strenger behandelt  sehen wird als die roll  Zfgn. Das wird 
abet,  wenn die Entwiirfe in dieser Form Gesetzeskraft erlangen sollten, 
tatsgchlich der Fall sein. 

Da die Strafdauer bei den v. Zfgn. nieht obligatorisch reduziert 
wird, k6nnte eine Milderung der Strafe nut  noch in einer milderen 
Form des Strafvollzuges zum Ausdruek kommen. Der Entwurf  des 
deutschen Strafvollzugsgesetzes (()sterreich hat noch keinen Straf- 
vollzugsgesetzentwurf) l~Bt aber fiber die Form des Strafvollzuges 
aussehlieBlich die Straferstehungsfghigkeit entscheiden und weist die 
diesbezfiglichen Entscheidungen in die Kompetenz der Strafvollzugs- 
beh6rde. Meines Erachtens mit  Recht. Denn es kann z. B. ein reiz- 
barer Psychopath  wegen eines Eigentumsdeliktes fiir roll  zig. erkl~rt 
werden und t rotzdem ffir den gewShnlichen Strafvollzug ungeeignet 
sein. Umgekehrt  kann ein leicht Schwachsinniger wegen dieses De- 
fektes fiir vermindert  zfg. erklgrt werden und gleichwohl ffir den ge- 
w6hnlichen Strafvollzug ganz gut gecignet sein. Es besteht  also durch- 
aus die MOgliehkeit, dab jemand als v. zig. verurteil t  wird und weder 
hinsichtlieh der Bauer  seiner Strafe noch der Art  des Strafvollzuges 
der geringsten Begfinstigung teilhaftig wird. Schon das wird die 0ffent-  
lichkeit nicht verstehen k6nnen, die sieh unter  einem v. Zfgn. einen 
Mensehen mit  geringerer Verantwortlichkeit  vorstellen muB. Auf die 
0ffentlichkeit  aber kommt  es an; denn ffir sie und nicht ffir einen 
kleinen Kreis yon Gelehrten wird das Strafgesetz geschrieben (Wag- 
ner-Jauregg). Zu alledem k o m m t  noch, dab bei v. Zfgn. auch schon 
gelegentlich der ersten Bestrafung die Anordnung sichernder Mafl- 
nahmen ffir zul~ssig erkl~rt werden kann, wghrend dies sonst nut  bei 
l~ficldallsverbrechern m6glieh ist. Also gleieh lange und gleich schwere 
Strafe, dazu noch nach verbfiBter Strafe Detention in einer Sicherungs- 
anstalt!  Man darf also wohl behaupten,  dab die v. Zfgn. in den Ent-  
wiirfen strenger behandelt  werden als die roll  Zfgn. Wenn das wissen- 
schaftlich begriindet und notwendig ist, dann muB man den Begriff 
der v. Zfgkt. aufhehen und dutch den Begriff der chronisch erh6hten 
sozialen Gef~hrlichkeit ersetzen; aber in dieses Form kann die v. Zfgkt. 
nicht aufrechterhalten und schon gar nicht yon der 0ffentl ichkeit  
vers tanden werden. 
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Ich sehe ein, dab eine Herabsetzung der Verwahrungsdauer bei 
den jetzt  als v. zfg. bezeiehneten Rechtsbrechern in vielen Fallen 
verfehlt ware. Ieh sehe welter ein, dab nioht jeder AngehSrige dieser 
Kategorie ffir den normalen Strafvollzug ungdeignet ist. Allein gerade 
aus diesen Grfinden kSnnte man ganz gut mit den mildernden Um- 
standen und den nach w 21 des Strafvollzugsgesetzes vorgesehenen 
besonderen Strafanstalten fiir psychopathische Reehtsbrecher in den 
in Betraeht  kommenden Fallen auskommen. Man wiirde lediglieh die 
M6gliehkeit einbii~en, gewisse chronisch erh6ht sozial Gefahrliche 
schon gelegentlich der ersten Verurteilung dureh nachfolgende siehernde 
Mal~nahmen fiir langere Zeit unschadlieh machen zu k6nnen, da die 
Anwendung siehernder Mal~n~hmen sonst nur bei Rfickfalligen unter 
bestimmten Voraussetzungen m6glich ist. Auch dieser Nachteil liel~e 
sich vermeiden, wenn man eine Bestimmung schfife, welche siehernde 
Mal~nahmen in jedem Falle yon chroniseh erh6hter sozialer Gcfahr- 
lichkeit, die in der psychopathischen Verfassung des Taters begrfindet 
ist, ffir zulassig erklaren wfirde, gleiehgfiltig, ob es sich um die erste 
oder um eine wiederholte kriminelle Verfehlung des betreffenden Reehts- 
brechers handelt. Ieh bin fiberzeugt, dal~ die Offentlichkeit fiir eine 
derurtige Bestimmung Verstandnis hat te;  ffir die jetzt  vorgeschlagenen 
Bestimmungen wird sie, so ffirchte ich, nur Ablehnung haben. 

Wahrend die Bestimmungen fiber die v. Zfgkt. im deutsChen und 
6stcrreiehisehen Entwuff fibereinstimmend sind, gehen die Bestim- 
mungen fiber die sieherndcn Mal~nahmen in entsehcidenden Punkten 
auseinander. Der deutsche Entwurf l~[~t die Unterbringung in einer 
Heil- oder Pflegeanstalt n a c h w  56 zu, wenn jemand als nieht zurech- 
nungsfahig freigesprochen oder als v. zfg. verurteilt  wurde und die 
6ffentliche Sicherheit die Unterbringung erfordert. Der 6sterreichisehe 
Entwurf lal]t die Unterbringung unter der erwahnten Voraussetzung 
nur dann zu, wenn jemand ,,wegen krankhafter StSrung seiner Geistes- 
tgtigkeit oder wegen Geistessehw~ehe nicht oder v. zfg. ist". Bei 
einem wegen Bewu~tseinsst6rung Freigesproehenen ist die Unter- 
bringung in einer Heft- oder Pflegeanstalt nach dem 6sterreiehisehen 
Entwurf nieht m6glieh; alas ist sehr bedauerlich, weft viele dieser tran- 
sitorisehen Bewul~tseinsst5rungen auf dem Boden einer dauernden 
psychopathischen Minderwertigkeit entstehen und sich bei derartigen 
Individuen erfahrungsgemal~ h~ufig wiederholen, so dal~ hier das Be- 
dtirfnis naeh l~ngerer Unsch~dlichmaehung besonders stark gegeben ist. 

Der wesentlichste Untersehied zwisehen dem w 56 ,des deutsehen 
und dem w 56 des 6stcrreichisehen Entwurfes ist aber der, dal~ die 
Unterbringung der unzureehnungsfahigen und v. zfgn. l%echtsbreeher 
in einer tteil- oder Pflegeanstalt in Deutschland eine Angelegenheit 
der Verwaltungsbeh6rden sein wird, w~hrend sic in Osterreich in die 
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Kompetenz der  staatlichen JustizverwMtung fallen wird. Dement- 
sprechend wird in Deutschland das Gericht die Unterbringung in einer 
Heft- oder Pflegeanstalt nut  ]iir zul~issig erkl~iren kOnnen, w~hrend 
das 6sterreiehisehe Geri~ht eine solche Unterbringung anordnen wird. 
Der Ausspruch eines deutschen Gerichtes auf Zul~ssigkeit der Unter- 
bringung ,,gibt den Verw~ltungsbeh6rden die Erm~ehtigung, die 
vom Gericht ffir zul~ssig erkl~rte 1V[aBnahme durehzufiihren, l~Bt 
ihnen aber die ~Sglichkeit, den Spruch des Strafgerichtes yore Ge- 
sichtspunkte der Vcrwaltung aus naehzuprfifen" (Begrfindung zum 
deutschen Strafgesetzentwurf S. 44). Was man da zu erwarben hat ,  
geht sehon aus einem der folgenden S~tze der Begriindung hervor: 
,,Dabei ist freilich davon auszugehen, dab die VerwMtungsbehSrden 
in aller Regel yon der erteilten Erm~ehtigung Gebrauch maehen und 
von ihrer Anwendung nut  dann Abstand nehmen werden, wo entweder 
nachtrgglieh Umst~nde hervortreten, die den Vollzug der MaBregel 
als unzweckm~Big erscheinen lassen, oder wo dringende verwaltungs- 
teehnische Grfinde, wie etwa eine zeitweilige Oberffillung der in Frage 
kommenden Anstalten, entgegenstehen." 

Bekanntlich haben wenige Binge das 6ffentliehe Rechtsgeffihl so 
verletzt wie jene leider nicht zu seltenen F~lle, werm jemand, der wegen 
Ufgkt. freigesproehen und in eine Irrenanstalt  abgegeben worden war, 
schon naeh ganz kurzer Zeit, oft sehon naeh wenigen Tagen, aus der 
Anstalt als nicht geisteskrank oder nieht anstMtsbedfirftig entlassen 
wurde. Dieser das Ansehen der Reehtsprechung auf das hSehste ge- 
fghrdende Zustand wird durch den deutschen Entwurf ffir unabsehbare 
Zeit sanktioniert ! 

Es w/ire daher dringend zu wfinsehen, dab sich der deutsche Ent-  
wurf i m w  56 dem 5sterreichisehen Entwurf anschliegen wfirde. Aus- 
gezeichnet sind die Ausfiihrungen, welche die Begrfindung zum 5ster- 
reichischen Entwurf auf S. 96 dieser Frage widmet: 

,,Die Besserungs- und Sicherungsmal3regeln sind vor allem emp- 
findliehe Eingriffe in die persSnliche Freiheit des Individuums. Es 
ist daher geboten, ihre Anwendung mit den Garantien der riehterlichen 
Unabh~ngigkeit zu umgeben. Es isg ferner nicht ratsam, die Ent- 
seheidung fiber die Besserungs- und Sieherungsmagregeln in die Hand 
yon Verwaltungsbeh6rden zu legen, w~hrend die Entseheidung fiber 
die Strafen bei den Strafgerichten bleibt. Denn in der Regel sind beide 
Einriehtungen bestimmt, einander zu ergiinzen. Die Rechtssicherheit 
wiirde leiden, wenn es mSglich w/ire, dab die eine BehSrde die Straf- 
fiihigkeit und die andere den gefghrlichen Zustand verneint und so d a s  
verbrecherische Individuum weder bestraft noeh einer Besserungs- 
oder Sicherungsmagregel unterworfen wiirde. Sodann spreehen auch 
prozeBSkonomisehe Grfinde daffir, die vom Richter bei Untersuchung 
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eines Straffalles pflichtm~I~ig angestellten Nachforsehungen fiber die 
PersSnlichkeit des Beschuldigten zugleich fiir die Entscheidung fiber 
die Besserungs- und Sicherungsmai~regeln nutzbar zu machen und 
der BehSrde, die den Lebenswandel und den Charakter des Beschuldigten 
s~usdem Strafverfahren genfigend kennt, auch den Ausspruch darfiber 
zu fibertragen, ob sein Zustand eine sichernde Mol~nahme erfordert. 

Aus allen diesen Grfinden will der Entwurf  die Entscheidung fiber 
die Mal~regeln der Besserung und Sicherung gegen Personen, die eine 
mit Strafe bedrohte Handlung begangen h~ben, in die Hand des Straf- 
richters legen. 

Das konn auf zweifaehe Weise geschehen. Die Mitwirkung des 
Geriehtes kann dorauf beschr~nkt werden, die Zul~ssigkeit der sichelalden 
Mal~nahmen auszusprechen, wie das nach geltendem Reehte bei der 
Anhaltung in einer Zwangsarbeits- oder Besserungsanstalt und bei 
der Polizeiaufsicht der Fall ist. Die Anordnung und Durchffihrung 
der Mal~regel bleibt donn der VerwaltungsbehSrde fiberlassen. Das 
Gesetz kann ober dem Richter ouch die Anordnung der siehernden 
Mal~nohme tibertragen, so dal~ keine ondere BehSrde mehr ein zweites 
Erkenntnis dariiber zu f~llen braueht, ob die ffir zul~ssig erkannte 
MaBregel aueh wirklieh ~ngeordnet werden sell. Die Anordnung der 
Mal~regel wird domit zum Bestandteil der gerichtliehen Entscheidung, 
ihre Durehffihrung ebenso wie der Strofvollzug zur Vollstreekung 
eines geriehtliehen Erkelmtnisses, die Hondhabung der sichernden 
Mal~nahme somit zu einer Angelegenheit der t~echtspflege. 

Den Bedfirfnissen der Rechtssicherheit entspricht nur diese zweite 
Regelung. Nur sie schliel~t die Gefahr widerspreehender Erkenntnisse 
verschiedener BehSrden aus. Nur sie maeht die bisher so oft beobach- 
fete, ffir die 5ffentliche Sieherheit so gef~hrliche und ffir die l~echtsord- 
nung so beschgmende Erseheinung unmSglich, dab dos Gericht einen 
Angekl~gten wegen Geisteskrankheit freispricht, die Irrenanstalt  aber, 
der er fiberstellt wird, ihn sofort oder doch noch kurzer Zeit freil~l~t, 
weil er nicht geisteskrank sei." 

Diesen trcffenden Ausffihrungen ist vom psychiatrischen Stand- 
punkte aus nichts zuzuffigen. 

Der 5sterreiehische Entwurf bringt in der Frage des w 56 gegenttber 
dem deutschen Entwurf noch einen entscheidenden Vorteil. Aus der 
Begrfindung zum deutsehen Entwurf S. 46 geht - -  zwar nieht expressis 
verbis aber doeh dem Sinne naeh - -  hervor, doB die Unterbringung der 
ufgn. und v.zfgn. Reehtsbrecher in den sog. festen H~usern der Irren- 
anstalten erfolgen wird, ein System, welches ich in Ubereinstimmung 
mit der Mehrheit der Fochkollegen fiir ganz ungeeignet halte z. Hingegen 

1 Vgl. hierzu meine Arbeit im J~hrb. f. Psychiatrie, 45, H. 3. 
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wird in 0sterreich durch die Bundesverwaltung eine eigene Anstalt  
ffir die ufgn. und die v. zfgn. t~eehtsbrecher erriehtet werden (Begrtin- 
dung zum 6sterreich. Entwurf,  S. 97), so dab alle berechtigten Beden- 
ken, die sich an die in Deutschland geplante Unterbringung der geistes- 
kranken und der psychopathischen Verbrecher in den Irrenanstal ten 
knfipfen, fiir 0sterreich wegfallen. ~ b e r  den Namen der Anstalt,  der 
vielleieht nicht ganz zweckm~l]ig ist, sell hier nicht gestrit ten werden; 
dem Wesen naeh - -  und darauf kommt  es ja an - -  erhatten wir in 0ster ,  
reich nunmehr voraussiehtlich endlich dis Zwischenanstalt, um welehe 
die 6sterreiehischen Psychiater unter der Ffihrung yon Wagner-Jauregg 
seit Jahrzehnten gek~mpft haben. DaB dieses Ziel nunmehr erreicht 
werden wird, verdanken wir in erster Reihe dem Wirken Wagner-Jaureggs, 
auf dessen im Obersten Sanit~tsrat  erstatCete Gutachten sich dis Be- 
griindung zum 6sterr. Entwurf  (S. 96) ausdrfieklieh bezieht. 


