Uber die sog. verminderte Zurechnungsfihigkeit (v. Zfgkt.)
und die sichernden Mafnahmen in den deutschen und
osterreichischen Strafgesetzentwiirfen vom Jahre 1927.

Von
Priv.-Doz. Dr. Heinrich Herschmann, Wien.

(Eingegangen am 6. Oktober 1927.)

Die Einfihrung der sog. v. Zfgkt. in das Strafgesetz (§13 Abs. 2
beider Entwiirfe) ist, wie die Begriimdungen ausfiihren, die Erfiillung
einer fast allgemein erhobenen Forderung.

Es ist richtig, daB die Mehrzahl der Autoren fiir die v. Zfgkt. ein-
getreten ist; es kann aber nicht iibersehen werden, daBl eine Anzahl
von bedeutenden Fachgelehrten bis zum heutigen Tage der Einfithrung
der v.Zfgkt. in das Strafgesetz ablehnend gegeniiber stehen. Ich
habe erst kiirzlich® diese Meinungen referiert und versucht, die Ar-
gumente der Autoren zu priifen. Seither hat Wilmanns seine Mono-
graphie iiber die v. Zfgkt. veroffentlicht und zu den bereits bekannten
Argumenten, welche gegen die Einfiilhrung der v. Zfgkt. in das Straf-
gesetz sprechen, noch soziale Gegengriinde hinzugefiigt®. Er meint,
daf durch die Einfithrung der v. Zfgkt. die Ungleichheit vor dem
Gesetz noch grofler werden wiirde als bisher. Der vermdgende Rechts-
brecher werde, gestiitzt auf seine Anwélte, dafiir sorgen, daB seine
geistigen Méngel entsprechende Wiirdigung durch den Richter finden.
Der unbemittelte Rechtsbrecher sei dieser Moglichkeit beraubt. Dazu
kommt nach Pappenheim noch, dafl der unter giinstigen sozialen Ver-
hiltnissen lebende Psychopath sich leichter wird in der Freiheit halten
kénnen, so dafBl sich die sichernden MaBnahmen besonders gegen das
Proletariat richten werden. An der Richtigkeit dieser Gedanken ist
nicht zu zweifeln. Leider ist die Gleichheit aller vor dem Strafrichter
aber auch sonst nicht gegeben. Nicht nur die vermégenden Psycho-
pathen, auch die vermégenden Gesunden sind kriminell weniger ge-
fahrdet als das Proletariat. Das ist zweifellos ungerecht. Ungerecht.
ist es auch, daBl der Vermégende seine geistigen Mingel vor Gericht
leichter wirksam beweisen kann als der Unbemittelte. Das spielt aller-
dings nicht nur bei der v. Zfgkt. eine Rolle; diese Ungleichheit besteht,

1 Jahrb. f. Psychiatrie, 45, H. 3.
2 Verlag von Jul. Springer, Berlin 1927.
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wie Pappenheim'® erwihnt, schon jetzt infolge der Anerkennung der
mildernden Umsténde bis zu einem gewissen Grade. Auch dort, wo
es sich um die Frage der Zurechnungsunfihigkeit handelt, ist der Be-
mittelte aus den von Wilmanns erwahnten Griinden im Vorteil. Dal
der Vermdégende schlieBlich auch in der Wahl der Verteidiger einen
groBeren Spielraum besitzt, was beim Schwurgericht oft entscheidend
sein kann, sei nur beildufig erwahnt. Andererseits erfordert es die
Gerechtigkeit, darauf zu verweisen, dal} der sozial Hoherstehende
zwar kriminell weniger gefahrdet ist, im Falle einer Verurteilung aber
ungleich hérter an den Rechtsfolgen zu tragen hat.

Auf jeden Fall gebiihrt Wilmanns ein Verdienst, auf diese Seite
der Frage aufmerksam gemacht zu haben. Auf die verschiedenen
anderen Argumente, die gegen die v.Zfgkt. angefithrt wurden, will
ich hier nicht nochmals eingehen, da ich sie erst kiirzlich besprochen
habe2. Das Ergebnis meiner fritheren Untersuchung war, daf ich mich
zwar jeder enthusiastischen Beurteilung der Institution der v. Zfgkt.
enthalten habe, unter bestimmten Voraussetzungen aber ihre Ein-
fiihrung empfehlen zu kénnen glaubte.

Diese Empfehlung erfolgte aber in der sicheren Annahme, daB
die v. Zfgn. obligatorisch Strafmilderung finden wiirden®. Die nun-
mehr vorliegenden Strafgesetzentwiirfe setzen aber an Stelle der ob-
ligatorischen Strafmilderung bei v. Zfgkt. eine bloB fakultative Mil-
derung der Strafe. Es ist richtig, daB diese Anderung einem vielfach
geduBerten #rztlichen Wunsch entspricht, wie die Begriindungen
hervorheben. Bemerkenswert ist, was die Begriindung zum deutschen
Entwurf § 15 zu dieser Frage sagt: ,,Der Richter soll bei den v. Zfgn.
die Strafe nach den allgemeinen Grundsétzen das §69 bemessen;
.dabei wird die Frage von Bedeutung sein, ob nicht gerade mit Riick-
sicht auf die abgeschwichte seelische Widerstandsfédhigkeit des Téters
ein nachhaltiger Eindruck nur von einer lingeren Strafe erwartet
werden kann.” Das schaut geradezu nach einer Aufforderung zu einer
strengeren Bestrafung der v.Zfgn. aus. Ob es wirklich so gemeint -
ist, weiB ich natiirlich nicht; nach dem Text der Begriindung ist diese
Lesart aber immerhin moglich. (Auch die Begriindung zum &ster-
reichischen Entwurf enthilt den zitierten Satz.) Die Konsequenzen
sind vorerst unabsehbar. Die Richter werden ganz verschieden ur-
teilen, je nachdem, welchem Prinzip sie mehr zuneigen. Der eine
Richter wird die v. Zfgn. leichter strafen (Schuldprinzip), der andere,

1 Der Kampf, Jahrg. XX., H. 9, Wien, September 1927.

2 Diesbzgl. sei auf meine im Jahrb. f. Psychiatrie, 45, H. 3 erschienene
Arbeit verwiesen.

8 Vgl. hierzu meinen im Arch. f. Psychiatrie u. Nervenkrankh., 76, H. 4 ver-
Offentlichten Aufsatz.
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wenn er sie fiir besonders gemeingefahrlich ansieht, schwerer (Prin-
zip der sozialen Verantwortlichkeit). Es werden sich demnach auBer-
ordentliche Schwankungen der Judikatur ergeben, welche die Offent-
lichkeit nicht verstehen wird. Den Richtern wird man daraus keinen
Vorwurf machen diirfen. Thr Schwanken wird seinen Grund in der
Inkonsequenz des Strafgesetzes haben, das zwischen Schuldprinzip
und Prinzip der sozialen Verantwortlichkeit gleichfalls schwankt.

Das 1aBt sich gerade an der Begriindung zum §13 dartun. Be-
kanntlich haben die fritheren Entwiirfe der v. Zfgkt. die strafmildernde
Wirkung fiir den Fall versagt, daB die BewuBtseinsstérung auf selbst-
verschuldeter Trunkenheit beruht. Die Entwiirfe vom Jahre 1927
beseitigen diese Sonderbestimmung und begriinden dies damit, daB
die fritheren Vorlagen ohne zwingenden Grund den Boden des Schuld-
prinzipes verlassen haben. Die Begriindung zum deutschen Entwurf
sagt auf 8. 15: ,,Wenn es bei einer selbstverschuldeten, die Zfgkt. vollig
ausschlieBenden Trunkenheit angéingig ist, auf die regelmiBigen Strafen
zu verzichten und der Gefahrlichkeit des Trunksiichtigen fiir die Ge-
sellschaft dadurch Rechnung zu tragen, daB neben einer verhiltnis-
miBig geringfiigigen Strafe (§367) nur auf Zuldssigkeit der Unter-
bringung in eine Trinkerheilanstalt erkannt wird, muB auch bei einer
Trunkenheit geringeren Grades diese sichernde MaBregel als geniigender
Ersatz fir einen durch die Milderung etwa entfallenden Strafteil an-
gesehen werden®. Also Hochhaltung des Schuldprinzips. Im voran-
gehenden Absatz aber wird hinsichtlich der iibrigen Kategorien der
v. Zfgn., bei denen doch die Schuld im juristischen Sinne zweifellos
generell herabgesetzt ist, der nachhaltige Eindruck lingerer Strafen
empfohlen und die obligatorische Strafmilderung abgelehnt; hler wird
also das Schuldprinzip zugunsten des Prinzips der sozialen Verant-
wortlichkeit beiseite geschoben.

Noch wesentlicher als diese Erwigungen erscheint mir aber, daB
tber den Begriff der v. Zfgkt., wie sich immer deutlicher zeigt, keine
iibereinstimmende Meinung besteht. Bekanntlich haben sich manche
Autoren dagegen gewendet, daBl die Entwiirfe die v. Zfgkt. als etwas
bloB quantitativ von der Zfgkt. Verschiedenes erscheinen lassen, wihrend
sie doch etwas im Wesen anderes sei (Raimann, Goring u.a.). Da-.
gegen sagt die Begriindung: ,,Die biologischen Zustinde, durch welche
die Zfgkt. beeinflult wird, sind bei der v. Zfgkt: die gleichen wie bei
der Zurechnungsunfihigkeit. Nur der Grad der Einwirkung ist ver-
schieden.” Es stellt sich also heraus, daB iiber das Wesen der v. Zfgkt.
tatséchlich noch keine Ubereinstimmung besteht.

Wenn manche Psychiater unter der v. Zfgkt. etwas von der Zfgkt.
nicht quantitativ, sondern dem Wesen nach Verschiedenes verstehen,
so sollten sie statt des Terminus ,,v. Zfgkt.“ einen ihre Auffassung

Archiv fiir Psychiatrie. Bd.s2. 23
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besser zum Ausdruck bringenden wihlen, also etwa von chronisch
erhohter sozialer Geféhrlichkeit sprechen. Die wissenschaftlich nicht
gebildete Offentlichkeit kann sich unter v. Zfgkt. schon aus sprach-
lichen Griinden kaum etwas anderes vorstellen als einen quantitativ
herabgesetzten Grad von Verantwortlichkeit, welchem natiirlich ein
geringeres Mafl von Strafe adiquat sein miiite. Vollig unverstdndlich
wird es aber fiir die Offentlichkeit bleiben, wenn sie die v. Zfgn., also
die — zumindest nach laienhafter Auffassung — weniger Verant-
wortlichen strenger behandelt sehen wird als die voll Zfgn. Das wird
aber, wenn die Entwirfe in dieser Form Gesetzeskraft erlangen sollten,
tatsichlich der Fall sein.

Da die Strafdauer bei den v.Zfgn. nicht obligatorisch reduziert
wird, konnte eine Milderung der Strafe nur noch in einer milderen
Form des Strafvollazuges zum Ausdruck kommen. Der Entwurf des
deutschen Strafvollzugsgesetzes (Osterreich hat noch keinen Straf-
vollzugsgesetzentwurf) 1aft aber iber die Form des Strafvollzuges
ausschlieBlich die Straferstehungsfihigkeit entscheiden und weist die
diesbeziiglichen Entscheidungen in die Kompetenz der Strafvollzugs-
behorde. Meines Erachtens mit Recht. Denn es kann z. B. ein reiz-
barer Psychopath wegen eines Eigentumsdeliktes fiir voll zfg. erklart
werden und trotzdem fiir den gewdhnlichen Strafvollzug ungeeignet
sein. Umgekehrt kann ein leicht Schwachsinniger wegen dieses De-
fektes fiir vermindert zfg. erklirt werden und gleichwohl fiir den ge-
wohnlichen Strafvollzug ganz gut geeignet sein. Es besteht also durch-
aus die Moglichkeit, daB jemand als v. zfg. verurteilt wird und weder
hinsichtlich der Dauer seiner Strafe noch der Art des Strafvollzuges
der geringsten Begiinstigung teilhaftig wird. Schon das wird die Offent-
lichkeit nicht verstehen kénnen, die sich unter einem v. Zfgn. einen
Menschen mit geringerer Verantwortlichkeit vorstellen mufl. Auf die
Offentlichkeit aber kommt es an; denn fir sie und nicht fiir einen
kleinen Kreis von (elehrten wird das Strafgesetz geschrieben (Wayg-
ner-Jauregg). Zu alledem kommt noch, daB bei v.Zign. anch schon
gelegentlich der ersten Bestrafung die Anordnung sichernder MaB-
nahmen fiir zullissig erklirt werden kann, wihrend dies sonst nur bei
Ritickfallsverbrechern méglich ist. Also gleich lange und gleich schwere
Strafe, dazu noch nach verbiiter Strafe Detention in einer Sicherungs-
anstalt! Man darf also wohl behaupten, dal die v. Zfgn. in den KEnt-
wiirfen strenger behandelt werden als die voll Zfgn. Wenn das wissen-
schaftlich begriindet und notwendig ist, dann mufl man den Begriff
der v. Zfgkt. aufheben und durch den Begriff der chronisch erhohten
sozialen Gefihrlichkeit ersetzen; aber in dieses Form kann die v. Zfgkt.
nicht aufrechterhalten und schon gar nicht von der Offentlichkeit
verstanden werden.
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Toh sehe ein, daB eine Herabsetzung der Verwahrungsdauer bei
den jetzt als v. zfg. bezeichneten Rechtsbrechern in vielen Fillen
verfehlt wire. Ich sehe weiter ein, daf nicht jeder Angehorige dieser
Kategorie fiir den normalen Strafvollzug ungeecignet ist. Allein gerade
aus diesen Griinden koénnte man ganz gut mit den mildernden Um-
stinden und den nach §21 des Strafvollzugsgesetzes vorgesehenen
besonderen Strafanstalten fiir psychopathische Rechtsbrecher in den
in Betracht kommenden Fillen auskommen. Man wiirde lediglich die
Moglichkeit einbiien, gewisse chronisch erhoht sozial Gefihrliche
schon gelegentlich der ersten Verurteilung durch nachfolgende sichernde
MaBnahmen fiir lingere Zeit unschédlich machen zu konnen, da die
Anwendung sichernder Maflnahmen sonst nur bei Riickfilligen unter
bestimmten Voraussetzungen moglich ist. Auch dieser Nachteil liefle
sich vermeiden, wenn man eine Bestimmung schiife, welche sichernde
MaBnahmen in jedem Falle von chronisch erhéhter sozialer Gefahr-
lichkeit, die in der psychopathischen Verfassung des Téters begriindet
ist, fiir zuldssig erkliren wiirde, gleichgiiltig, ob es sich um die erste
oder um eine wiederholte kriminelle Verfehlung des betreffenden Rechts-
brechers handelt. Ich bin iiberzeugt, daB die Offentlichkeit fiir eine
derartige Bestimmung Versténdnis hitte; fiir die jetzt vorgeschlagenen
Bestimmungen wird sie, so fiirchte ich, nur Ablehnung haben.

Wihrend die Bestimmungen iber die v. Zfgkt. im deutschen und
osterreichischen Entwurf iibereinstimmend sind, gehen die Bestim-
mungen iiber die sichernden MaBnahmen in entscheidenden Punkten
auseinander. Der deutsche Entwurf 188t die Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt nach § 56 zu, wenn jemand als nicht zurech-
nungsfihig freigesprochen oder als v.zfg. verurteilt wurde und die
offentliche Sicherheit die Unterbringung erfordert. Der osterreichische
Entwurf 148t die Unterbringung unter der erwdhnten Voraussetzung
nur dann zu, wenn jemand ,,wegen krankhafter Stérung seiner Geistes-
titigkeit oder wegen Geistesschwiche nicht oder v.zfg. ist”. . Bei
einem wegen BewuBtseinsstérung Freigesprochenen ist die Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt nach dem sterreichischen
Entwurf nicht moglich; das ist sehr bedauerlich, weil viele dieser tran-
sitorischen BewuBtseinsstorungen auf dem Boden einer dauernden
psychopathischen Minderwertigkeit entstehen und sich bei derartigen
Individuen erfahrungsgemiB héufig wiederholen, so dalB hier das Be-
diirfnis nach langerer Unschiédlichmachung besonders stark gegeben ist.

Der wesentlichste Unterschied zwischen dem §56 .des deutschen
und dem §56 des osterreichischen Entwurfes ist aber der, dafl die
Unterbringung der unzurechnungsfihigen und v.zfgn. Rechtsbrecher
in einer Heil- oder Pflegeanstalt in Deutschland eine Angelegenheit
der Verwaltungsbehérden sein wird, wihrend sie in Osterreich in die

23%*
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Kompetenz der staatlichen dJustizverwaltung fallen wird. Dement-
gprechend wird in Deutschland das Gericht die Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt nur fiir zulissig erkliren konnen, wihrend
das osterreichische Gericht eine solche Unterbringung anordnen wird.
Der Ausspruch eines deutschen Gerichtes auf Zulissigkeit der Unter-
bringung ,,gibt den Verwaltungsbehorden die Ermichtigung, die
vom Gericht fiir zuldssig erklirte MafBnahme durchzufiihren, a8t
ihnen aber die Moglichkeit, den Spruch des Strafgerichtes vom Ge-
sichtspunkte der Verwaltung aus nachzupriiffen” (Begriindung zum
deutschen Strafgesetzentwurf S.44). Was man da zu erwarten hat,
geht schon aus einem der folgenden S&tze der Begriindung hervor:
,,Dabei ist freilich davon auszugehen, daf die Verwaltungsbehérden
in aller Regel von der erteilten Ermichtigung Gebrauch machen und
von ihrer Anwendung nur dann Abstand nehmen werden, wo entweder
nachtriglich Umsténde hervortreten, die den Vollzug der MaBregel
als unzweckmaBig erscheinen lassen, oder wo dringende verwaltungs-
technische Griinde, wie etwa eine zeitweilige Uberfiillung der in Frage
kommenden Anstalten, entgegenstehen.*

Bekanntlich haben wenige Dinge das offentliche Rechtsgefiihl so
verletzt wie jene leider nicht zu seltenen Fille, wenn jemand, der wegen
Ufgkt. freigesprochen und in eine Irrenanstalt abgegeben worden war,
schon nach ganz kurzer Zeit, oft schon nach wenigen Tagen, aus der
Anstalt als nicht geisteskrank oder nicht anstaltsbediirftig entlassen
wurde. Dieser das Ansehen der Rechtsprechung auf das hochste ge-
fahrdende Zustand wird durch den deutschen Entwurf fir unabsehbare
Zeit sanktioniert! :

Es wire daher dringend zu wiinschen, dafl sich der deutsche Ent-
wurf im §56 dem Osterreichischen Entwurf anschliefen wiirde. Aus-
gezeichnet sind die Ausfiihrungen, welche die Begriindung zum oster-
reichischen Entwurf auf S.96 dieser Frage widmet:

,;Die Besserungs- und Sicherungsmalregeln sind vor allem emp-
findliche Eingriffe in die persénliche Freiheit des Individuums. Es
ist daher geboten, ihre Anwendung mit den Garantien der richterlichen
Unabhingigkeit zu umgeben. Es ist ferner nicht ratsam, die Ent-
scheidung iiber die Besserungs- und Sicherungsmalregeln in die Hand
von Verwaltungsbehérden zu legen, wihrend die Entscheidung iiber
die Strafen bei den Strafgerichten bleibt. Denn in der Regel sind beide
Rinrichtungen bestimmt, einander zu erginzen. Die Rechtssicherheit
wiirde leiden, wenn es moglich wiire, daB die eine Behorde die Straf-
fahigkeit und die andere den gefihrlichen Zustand verneint und so das
verbrecherische Individuum weder bestraft noch einer Besserungs-
oder SicherungsmafBregel unterworfen wiirde. Sodann sprechen auch
prozeBokonomische Griinde dafiir, die vom Richter bei Untersuchung
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eines Straffalles pflichtmaBig angestellten Nachforschungen tber die
Personlichkeit des Beschuldigten zugleich fiir die Entscheidung iiber
die Besserungs- und Sicherungsmafregeln nutzbar zu machen und
der Behorde, die den Lebenswandel und den Charakter des Beschuldigten
aus dem Strafverfahren geniigend kennt, auch den Ausspruch dariiber
zu iibertragen, ob sein Zustand eine sichernde MaBnahme erfordert.

Aug allen diesen Griinden will der Entwurf die Entscheidung iiber
die Mafregeln der Besserung und Sicherung gegen Personen, die eine
mit Strafe bedrohte Handlung begangen haben, in die Hand des Straf-
richters legen.

Das kann auf zweifache Weise geschehen. Die Mitwirkung des
Gerichtes kann darauf beschrénkt werden, die Zuléssigkeit der sichernden
MaBnahmen auszusprechen, wie das nach geltendem Rechte bei der
Anhaltung in einer Zwangsarbeits- oder Besserungsanstalt und bei
der Polizeiaufsicht der Fall ist. Die Anordnung und Durchfithrung
der Maflregel bleibt dann der Verwaltungsbehérde tiberlassen. Das
Gesetz kann aber dem Richter auch die Anordnung der sichernden
MaBnahme tbertragen, so dal} keine andere Behorde mehr ein zweites
Erkenntnis dariiber zu féllen braucht, ob die fiir zulissig erkannte
MafBregel auch wirklich angeordnet werden soll. Die Anordnung der
MafBregel wird damit zum Bestandteil der gerichtlichen Entscheidung,
ihre Durchfilhrung ebenso wie der Strafvollzug zur Vollstreckung
eines gerichtlichen Erkenntnisses, die Handhabung der sichernden
MaBnahme somit zu einer Angelegenheit der Rechtspflege.

Den Bediirfnissen der Rechtssicherheit entspricht nur diese zweite
Regelung. Nur sie schliefit die Gefahr widersprechender Erkenntnisse
verschiedener Behorden aus. Nur sie macht die bisher so oft beobach-
tete, fiir die offentliche Sicherheit so gefdhrliche und fiir die Rechtsord-
nung so beschimende Erscheinung unmoglich, dafi das Gericht einen
Angeklagten wegen Geisteskrankheit freispricht, die Irrenanstalt aber,
der er iiberstellt wird, ihn sofort oder doch nach kurzer Zeit freilaB3t,
weil er nicht geisteskrank sei.*

Diesen treffenden Ausfiihrungen ist vom psychiatrischen Stand-
punkte aus nichts zuzufiigen.

Der osterreichische Entwurf bringt in der Frage des § 56 gegeniiber
dem deutschen Entwurf noch einen entscheidenden Vorteil. Aus der
Begriindung zum deutschen Entwurf S. 46 geht — zwar nicht expressis
verbis aber doch dem Sinne nach — hervor, daB die Unterbringung der
ufgn. und v.zfgn. Rechtsbrecher in den sog. festen Hausern der Irren-
anstalten erfolgen wird, ein System, welches ich in Ubereinstimmung
mit der Mehrheit der Fachkollegen fiir ganz ungeeignet halte®. Hingegen

1 Vgl. hierzu meine Arbeit im Jahrb. f. Psychiatrie, 45, H. 3.
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wird in Osterreich durch die Bundesverwaltung eine eigene Anstalt
fiir die ufgn. und die v. zfgn. Rechtsbrecher errichtet werden (Begriin-
dung zum osterreich. Entwurf, 8. 97), so daB alle berechtigten Beden-
ken, die sich an die in Deutschland geplante Unterbringung der geistes-
kranken und der psychopathischen Verbrecher in den Irrenanstalten
kniipfen, fiir Osterreich wegfallen. Uber den Namen der Anstalt, der
vielleicht nicht ganz zweckmiBig ist, soll hier nicht gestritten werden;
dem Wesen nach — und darauf kommt es ja an — erhalten wir in Oster-
reich nunmehr voraussichtlich endlich die Zwischenanstalt, um welche
die dsterreichischen Psychiater unter der Filhrung von Wagner-Jauregg
geit Jahrzehnten gekdmpft haben. DaB dieses Ziel nunmehr erreicht
werden wird, verdanken wir in erster Reihe dem Wirken Wagner-Jaureggs,
auf dessen im Obersten Sanitétsrat erstattete Gutachten sich die Be-
grindung zum osterr. Entwurf (S. 96) ausdriicklich bezieht.



